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Mitologia e conhecimento: a saga cosmogonica karitiana
e saberes e praticas relacionados aos animais

Felipe Vander Velden
(Universidade Federal de Sao Carlos, Brasil)!

Resumo: Este artigo discute as relacdes entre os Karitiana, povo indigena de lingua
Tupi-Arikém no sudoeste da Amazdnia brasileira, com seres outros-que-humanos (e,
especialmente, aqueles que chamamos animais) a partir do que conta sua principal e
mais longa narrativa mitica, a que denominam Histéria do tempo (de) antigamente,
ou a assim chamada “Saga cosmogoénica Kkaritiana”. Quatro episddios deste mito, que
correspondem a quatro formas de interacdo com animais (caca, criacdo, pesca e as
relacbes mais gerais) sdo analisados. Meu objetivo & mostrar que, embora as narrativas
miticas ndo sejam veiculadas e utilizadas, de forma direta ou consciente, como guias
para a acao —elas nao sao contadas, por exemplo, para explicar algum evento ou pratica
no momento em que aparecem ou sdo realizadas, nem tampouco sao invocadas para
sustentar os motivos de uma acdo—, tais historias carregam uma pletora de conhecimentos
que nos permitem acesso aos héabitos, técnicas e atividades do cotidiano karitiana, e
podem nos orientar em questdes relacionadas ao envolvimento dos povos amerindios
em acdes de conservacao ambiental e protecdo da biodiversidade, entre outras questoes
criticas para o mundo contemporaneo.

Palavras chave: Mitologia, Indigenas, Animais, Karitiana, Amazénia, Caca, Pesca,
Criacao, Conhecimento, Conservacao ambiental.

Abstract: This article discusses the relationships between the Karitiana, a Tupi-Arikém-
speaking indigenous people in southwestern Brazilian Amazon, with other-than-human
beings (and especially those we call animals) from what tells their main and longest
mythical narrative, that they call the history of the old times, or the so-called “Karitiana
cosmogonic saga’. Four episodes of this myth, which correspond to four forms of
interaction with animals (hunting, breeding, fishing and more general relationships) are
analyzed. My aim is to show that, although mythic narratives are not aired and used,
directly or consciously, as guides for action —they are not told, for example, to explain an
event or practice at the moment they appear or are carried out nor are they invoked to
support the motives of an action—, they notwithstanding convey a plethora of knowledge
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that allows us access to the habits, techniques and activities of everyday life of the
Karitiana, and can guide us on issues related to the involvement of Amerindian peoples
in environmental policies and actions to protect biodiversity, among other critical issues
to the contemporary world.

Kevywords: Mythology, Indigenous Peoples, Animals, Karitiana, Amazonia, Hunting,
Fishing, Pets, Knowledge, Environmental Conservancy.
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Introducao

Que narrativas miticas sejam complexos repositorios de conhecimento, reflexao
e especulacao filosofica —e nao expressdo de um pensamento precario, saber ilusoério
ou histéria falsa— sabemos pelo menos desde que o grande antropélogo francés Claude
Leévi-Strauss (1967; 1997) demonstrou a extraordinaria riqueza de informacdes e
saberes encapsuladas nos mitos, com especial atencao para as mitologias amerindias
de norte ao sul do Novo Mundo (2004). Mitos, mais do que veicular saber, eles sdo
conhecimento. Mas as ferramentas de acesso a este conhecimento cifrado nos textos
miticos requerem uma metodologia trabalhosa, segundo o mesmo Lévi-Strauss (1967),

de dificil execucéo, e sobre a qual paira, ainda hoje, alguma desconfianca e critica
(Leach, 1973).

Seguindo a mesma tradicdo estruturalista, a retomada (e repaginada) da
antiga nocao antropoldgica de animismo por Philippe Descola (2013) e a proposta
revolucionaria do perspectivismo amerindio (e seu correlato, o multinaturalismo)
por Eduardo Viveiros de Castro (1996; 2002) trouxeram inestiméaveis contribuicdes
aos estudos sobre o pensamento indigena nas terras baixas sul-americanas, bem
como para sua valorizacao enquanto formas de conhecimento ricas, sofisticadas e
pertinentes, seja aos seus mundos nativos, seja ao nosso préprio mundo (cf. Kohn,
2015). Nao obstante, a énfase intelectualista, por assim dizer, das abordagens desses
dois autores —discutindo filosofias indigenas, metafisicas amerindias e esquemas
da praxis ou modos de identificacdo nativos— incomodou véarios autores, que vém
reclamando do que seria uma desconexao entre as ideias —expressas, por exemplo,
nos conjuntos miticos— e as préaticas: centrar-se no animismo e/ou no perspectivismo,
assim, e de um ponto de vista etnografico, diriam muito pouco sobre o modo como
as sociedades indigenas na América do Sul tropical resolveriam os problemas muito

reais com que se deparam no seu dia a dia (Turner, 2009; Ramos, 2012; Bessire,
2014).
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Nao tenho a intencao de resolver esta questao neste modesto exercicio —e acho
mesmo que, talvez, o imbroéglio seja tho somente uma ilusdo, uma vez que a separacao
entre teoria (reflexao) e pratica (acado) é falsa, como sabemos desde Antonio Gramsci
(Michelis, 2017) e da antropologia de Marshall Sahlins (1985): toda préatica é tedrica,
assim como toda teoria é, por seu turno, pratica. Pretendo aqui apenas demonstrar que
mitos funcionam como mapas ou roteiros gerais para a orientacdo das atividades praticas
e rotineiras das pessoas, mesmo que nao sejam assim percebidos e muito menos desta
forma descritos ou colocados pelas mesmas pessoas que narram e escutam tais historias.
Os individuos nao contam mitos —pelo menos nao entre os Karitiana— para ilustrar uma
acéo ou subsidiar uma escolha: tais atos da vida real sédo explicados e compreendidos por
motivos praticos ou técnicos, que nao sao diretamente relacionados aos textos miticos,
ainda que, claro esta, essas razoes praticas variam imensamente entre culturas, povos e
comunidades. Nao estou me referindo a uma razao pratica materialista ou economicista,
atributo do homem racional ocidental que, como imagem do homem ilustrado per se,
estaria em toda parte do mundo, por detras de todas as acdes e reacdes, perdido apenas
pela insisténcia de antropodlogos e antropdlogas de se perder no exético e esquecer o
racional, o material e o ébvio (Sahlins, 2001).

Narrativas miticas, portanto, explicam sem explicar: elas parecem —de novo, ao
menos entre os Karitiana— funcionar como uma espécie de subtexto oculto, inconsciente,
a orientar a vida como um conjunto de regras inacessiveis aos atores: e aqui sigo, como
fica evidente, em solo estruturalista. A imagem popular do velho indio que abre, no
burburinho da existéncia cotidiana, uma brecha para uma longa histéria sobre as origens
de tal ou tal animal ou os motivos desta ou daquela pratica, esta imagem nao se verifica
em campo —ou, a0 menos, nao se verificou para mim, trabalhando entre os Karitiana
desde 2002. Mitos, embora expliquem, nao sao instrumentos de/para explicacao; eles
sao ferramentas de reflexdo, de especulacao, de livre pensamento. E com isso voltamos,
como seria de esperar, a Lévi-Strauss: mitos ndo resolvem contradicées sociais percebidas
pelos individuos, por exemplo, mas as expdem intelectualmente, debrucam-se sobre
elas e oferecem caminhos alternativos, ndo a guisa de solucdo, mas de possibilidades,
alternativas (Lévi-Strauss, 1967). Pode-se dizer, em resumo, que mitos guiam sem
pretenderem guiar. Como estruturas do inconsciente, eles levam as acdes, e podem
explicar essas mesmas acdes, sem que estejam voltados a resolucdo de questdes, e sem
que as pessoas estejam cientes disso: como disse celebremente Lévi-Strauss (2004), os
individuos ndo contam mitos, mas os mitos se contam através dos individuos, e a revelia

delas.

Neste breve ensaio discuto alguns desses roteiros de navegacao disponibilizados
pela mitologia Karitiana, povo indigena no sudoeste da Amazoénia brasileira entre os
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quais desenvolvo pesquisas hé quase 20 anos, e com os quais recolhi significativo corpus
de textos miticos. Todas as ocasides de coleta dessas narrativas foram acompanhadas
de muita discussao e reflexdao, nao apenas entre meus interlocutores karitiana e eu, mas,
e muito mais intensamente, entre os proprios individuos Karitiana participantes dessas

sessoes de contacdo de mitos.

Os Karitiana e seus mitos

Os Karitiana (autodenominados Yjxa, pronome da primeira pessoa do plural,
“nods”) sao atualmente cerca de 400 individuos ocupando seis aldeias no norte do
estado de Rondodnia, no sudoeste da Amazdnia brasileira. Quatro de suas aldeias
situam-se no interior da Terra Indigena (T. I.) Karitiana, com uma area demarcada de
aproximadamente mil hectares; outras duas aldeias localizam-se fora dos limites da T.I.,
em zonas que os Karitiana reivindicam ha décadas como suas terras tradicionalmente
ocupadas e que foram deixadas de fora do processo oficial de reconhecimento e
demarcacao (Vander Velden, 2010; 2012 46-60). A lingua Karitiana esta classificada
na familia Arikém do tronco Tupi, e é uma lingua viva (a Unica desta pequena familia
linguistica), falada por todos nas aldeias, ainda que sejam também todos (exceto
criancas muito jovens e os mais idosos) fluentes em portugués (Storto, 1999; Storto,
e Vander Velden, 2005). Ricas informacdes adicionais sobre este povo indigena
podem ser encontradas nas etnografias de Landin (1989), Lucio (1996), Vander
Velden (2012), Aratjo (2014) e Castro (2018), alem de Moser (1993, 1997), entre
outros trabalhos de menor félego.

A palavra ‘mito’, para definir um conjunto de narrativas de um certo carater,
nao existe na lingua Karitiana. Com efeito, os Karitiana se referem as narrativas que
ndés tomamos como miticas pela ideia de histérias do tempo (de) antigamente ou
antigamento (pyryadn kerep yjki) —trata-se do que outros autores chamaram de “presente
anterior” ou de “primordium” (Souza, 2006 204). Nao existe, portanto, uma distincao
entre mito e histoéria (tal como ocorre no Ocidente euro-americano), e nem entre mito e
verdade (como na nocao corrente de mito como falsa realidade). Os Karitiana marcam a
temporalidade, em portugués, com as expressdes ‘tempo (de) antigamente’, quando os
acontecimentos nao foram presenciados pelos falantes ou por alguém que conhecem ou
conheceram, e ‘tempo’ ou ‘era tempo’ (pyryadn kerep), quando se referem a eventos
presenciados ou experienciados pelos falantes, ou que lhes foram recontados por alguém

que efetivamente os vivenciou.

Varios autores (eu inclusive) recolhemos diferentes versdes de muitas ‘histérias

do tempo (de) antigamente’, e existem algumas delas escritas pelos proprios Karitiana
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e publicadas em coletaneas de mitos ou histérias dos povos indigenas em Rondoénia
(SEDUC/RO, 2001; 2002a; 2002b), ou produzidas para uso nas escolas das aldeias
(CIMI-RO, 1999), além de algumas poucas analises debrucadas sobre alguns desses
textos (Landin, 1985; Sarde Neto et al., 2014; Aratjo, 2014). Notemos, para
que nao se esqueca, que mitos pertencem ao dominio da oralidade, o que implica
em uma série de questdes colocadas quando de seu registro escrito —uma delas
relacionada as performance narrativas— o conjunto de elementos nao textuais ou
performaéticos que sdo partes fundamentais dessas narrativas (como as variacdes no
tom, na impostacao e altura da voz, os siléncios, as repeticdes e os risos, os gestos,
as expressdes faciais e a atencao as reacdes dos ouvintes e mesmo as intervencdes
destes, comentando e complementando informacdes) e que sado, frequentemente,
responsaveis pelas intervences da variacao e pela emergéncia permanente de novas
versdes na literatura oral (Zumthor, 2010). Nao obstante, é notdrio que muitos povos
indigenas desejam o aprendizado da escrita e o registro escrito de seus mitos (Souza,
2006), por eles mesmos ou por terceiros, o que sugere que, por razdes diversas,
talvez muitas das objecdes a fixacdo escrita desses textos sejam mais nossas do que
deles.

A saga cosmogonica Karitiana

Certas narrativas da origem de tudo, dos seres que povoam o mundo, sejam
naturais, sobrenaturais e sociais —abordam o inicio dos tempos, do “tempo (de)
antigamente”. Aqui sdo apresentados fragmentos do que poderiamos chamar de
‘mito de origem’ Karitiana, na versao recolhida por Carlos Frederico Lucio nos
anos de 1990 (Lucio, 1996 18-31). Lacio chama este longo texto, que ocupa
13 péaginas de sua dissertacao, de Saga Cosmogénica Karitiana, e nos informa
(Lacio, 1996 150) que ainda assim trata-se de um recorte condensado, efetuado a
partir de mais de 30 horas de conversas gravadas em torno desse “conjunto vasto
de mitos”. Licio observa (1996 151), ademais, que os mitos foram gravados em
lingua portuguesa.

Outros pesquisadores e pesquisadoras, inclusive eu mesmo, coletamos e
estudamos parcelas e/ou versdes ligeiramente diferentes desta narrativa (ver Araujo,
2014 64-69), mas foi Carlos Frederico Licio o primeiro a conectar, de forma linear
—“uma construcdo etica, ou seja, minha”, nas palavras do autor (Lucio, 1996 150,
negrito no original)- os diferentes episddios que constituem a saga, e que, em campo,
nos sao transmitidos sempre em partes de comeco e final variaveis, e nem sempre
necessariamente nesta ordem. O ponto é que, segundo o antropdlogo Claude Lévi-
Strauss (2004), a mitologia ndo tem um inicio e nem um fim —sobretudo porque
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narrativas sdo o tempo todo recontadas, as vezes a depender da situacao, abrindo-se,
assim, a variacdes incessantes, sem contar o fato de que textos miticos conectam-
se uns aos outros de multiplas maneiras. Todo texto mitolégico constitui, assim, um
fragmento, seja ele uma Unica frase, sejam longas e detalhadas historias pacientemente
narradas, como se encontram, por exemplo, entre os varios grupos de lingua Tukano
e Arawak no alto rio Negro, algumas delas, inclusive, publicadas no formato de livros
em uma colecdo (Andrello, 2010; Umusin, e Kenhiri, 1995 [1980]). Além disso, ha
de se ter em mente que o registro escrito dessas narrativas frequentemente aposta na
linearidade do texto escrito, de certo modo “corrigindo” o carater fragmentario da
expressao oral (Ladeira, 2000 319).

Lucio nos apresenta, portanto, uma “re-construcdo sintética” da narrativa,
baseada, segundo ele mesmo, em “versdes-referéncia” (mais ricas em detalhes) obtidas
com distintos narradores (Lucio, 1996 151). Na mesma discussdo metodolégica, o autor
nos informa que inseriu certos mitos isolados em lugares que julgou “conveniente” no
texto “justamente para dar a ideia de uma Saga” (Lucio 1996 151). Tal procedimento
pareceria, a primeira vista, discutivel, mas minha impressao geral, depois de conhecer
por experiéncia propria este conjunto mitico e as modalidades de sua narracéo, & que ele
se justifica: ou seja, esta construcao linear artificial proposta por Carlos Frederico Liucio
concorda com minha prépria percepcao dos eventos que conformam a histéria-mito

Karitiana.

O autor dividiu esta versao da saga cosmogdnica em episdédios nomeados (por titulos
e subtitulos), provavelmente por ele mesmo, uma vez que nao registrei titulos conferidos
pelos Karitiana as distintas passagens narradas, e nem, a rigor, ao conjunto como um
todo: do ponto de vista Karitiana, assim, ndo existe, ao menos ndo nominalmente, uma
tal “saga cosmogodnica”. Neste artigo selecionei quatro desses episddios (os dois episddios
iniciais da criacdo do mundo e dois outros episédios intermediarios), que deverdo guiar
minha discussao sobre a presenca e as acdes dos animais nao humanos (ou outros-que-
humanos, como alguns autores e algumas autoras preferem —cf. de la Cadena 2015) nas
narrativas miticas indigenas e os modos como o conhecimento veiculado por essas ou
nessa(s) narrativa(s) pode ser reconhecido (por mim mesmo, note-se) nas acdes praticas
que pdem os Karitiana (sobretudo cacadores e pescadores) em contato direto com varias
criaturas da floresta.

Fragmentos da origem do mundo

Primeiro, transcrevo os fragmentos da narrativa que serao analisados na sequéncia,

comecando pelo trecho que marca o principio da saga cosmogénica Karitiana —ou seja, o
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comeco do mundo e dos seres que o habitam— conforme registrado por Carlos Frederico
Licio:?
“A narrativa da Saga Cosmogonica. Nascimento e ordenacao do mundo
segundo os Karitiana”
“Nascimento dos primeiros herois demiargicos:

“Tempo antigamente, Ejepi, a Terra, nao tinha gente.> Pampi, o céu
ficava bem pertinho. Tempo antigamente ainda ndo tem Gokyp, o Sol; nem Oti,
a Lua; nem Oti’erepo, e Estrela. E’se, a 4gua era pequena. Nao tinha ainda agua
grande.

“Primeiro quem apareceu foi Botyj. Saiu do buraco da cigarra, do chao,
de dentro da terra. Logo atras dele veio Toboto, sua mulher. Ora, seu irmao mais
novo, veio depois. Saiu do olho d’agua que a chuva dexa na palma do buriti

“Botyj e Toboto tiveram filhos: Soosy, Mboroty e Otada. Ora néo casou,
por isso nao tem filho

“Botyj pensa. Sé pelo seu pensamento que ele faz todas as coisas” (Lucio,
1996 18-19).

“Botyj cria seu pessoal e Ora transforma alguns em animais.

Boty] quer fazer gente para lhe fazer companhia. MOL

oost Mboro ra gran mprida... t ] nsou. Também ter
Yryupan.* De. Tudo pessoal de Botyj que ele esta fazendo.

“Tem ntigamente nao tem in mi 5 filhot
sapo® e passarinho pequeno. Botyj manda Ora ir pegar saplnho no mato. Quando
ele vai, encontra gente e corre para avisar Botyj, que ja sabe que é o pessoal que
ele deixou la. Ele vai com Ora encontrar pessoal e faz muita festa. Bebe muita
chicha® com pessoal. Assim apareceu Botyj Ipyeso.’

2. Omiti os negritos com que Lucio grafa as palavras na lingua Karitiana, optando por anoté-las
em itélico (como no restante deste artigo). O texto original de Lucio esté todo em italico. Além disso, omiti
a maioria das notas de rodapé, conservando apenas aquelas necesséarias para a compreensao de certas
passagens e termos. Estas notas sao indicadas por NO (para “nota do original”), ao passo que as notas
que eu mesmo inseri, pela mesma necessidade de esclarecimento, sdo indicadas por NA (“nota do autor”).
Suprimi também, nas palavras em Karitiana, o sublinhado original que, no registro de Lucio, marca a
silaba tonica das palavras. Também padronizei a escrita seguindo o novo acordo ortogréafico da lingua
portuguesa, cuja implantacdo comecou no Brasil apenas em 2008, bem como segui, para os termos em
Karitiana, a proposta de ortografia elaborada pela linguista Luciana Storto (1996) e atualmente em uso
nas aldeias. Sublinho os trechos que serdo analisados mais adiante neste artigo.

3. Lacio (1996 18) traduz o termo original yjxa por “gente”, mas yjxa é o pronome da primeira
pessoa do plural: entdo, antigamente na Terra ndo tinha “nés”, os Karitiana (NA).

4. Pikom, “macaco-prego”; soosyty, “tatu-canastra”; yrypan, “pica-pau”; de, “veado”. Licio
(1996 19) traduz mboro como “surucucu”, mas desconheco o termo; boroja é o termo genérico para
“cobra” (NA).

5. O mito se refere ao sapo mam, que é considerado “a primeira caca dos Karitiana”, e um dos
poucos anfibios julgados comestiveis ainda hoje (NA).

6. Cerveja de mandioca fermentada.

7. Literalmente, “o pessoal de Botyj” (NA).
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) “Botyj mandou pessoal fazer rocado grande. Ele ensina e pessoal faz.
Botyj chama pessoal dele ysyybo,® que trabalha para ele.

“Enquanto o pessoal esta trabalhando, Botyj pede para Ora ir vigia-los.
Ora chama pessoal yota,’ os quais, por sua vez, o chamam ytait.'° Chegando

no rocado, Ora vé que eles estao descansando. Fica com muita raiva e grita para
me@mn@mmmwamm
m T ra cim Arvor

“Apesar de Ora nao lhe contar nada, Botyj sabe o que acontece, mas ele
nao liga.

“Yrypan, outro pessoal de Botyj, tem hikydyt, machadinha de pedra,
para derrubar arvore. Ora, muito esperto, rouba a machadinha de Yrypan, que
logo descobre o mal feito, decidindo matar Ora. Eles se reuniram e foram até sua
casa para brigar com ele, mas ndo sem antes avisar Botyj. Houve muita discuss&o
e quando Ora saiu de dentro da casa, pessoal do Yrypan o matou a bordunadas,
ateando fogo a sua casa que virou cinza junto com ele.

“Mas Ora & muito poderoso. Ele ndo morre, nao! S6 Botyj é mais poderoso
que Ora.

“Passaram-se trés dias, e veio chuva forte. Muita chuva mesmo. Com a
chuva, Ora aparece de novo na sua casa novinha. Botyj fica contente.

“Ora, chorando, conta a seu irmao o que ocorrera e quer brigar. Resolve
devolver o hikydyt do pessoal, saindo a procura deles, encontrando-os no rocado.
Muito nervoso, Ora chama um por um e, a medida que vao se aproximando,

ele tQma uma pgag:lra,l2 segura pelo cabel o de cada um eacr aya, em erma de

lh Aryor r fin ntas n | gritan r

“Foi assim que comecou briga. Foi Ora quem comecou briga com pessoal.
Por isso tem briga até hoje: por causa de Ora” (Lucio, 1996 19-20).

“Ora cria outros animais do chao e Botyj os prende para sua alimentacao
e a de seus parentes

“Passado algum tempo, Botyj vai no mato pegar babagu No gamth, ele achou

im r ra fazer um paneir ra carr m atrd ]
MMMBMMMm,W
tia. Assim também ele criou muit nimai T mat nt iX

8. Literalmente, “meu cunhado” (NA).

9. Traducéo literal: “meu companheiro” (NO). Eu prefiro traduzir yota por “meu amigo” (NA).

10. Traducao literal: “meu tio” (NO). O restante da nota original (nota 10) foi excluido.

11. Ou seja, “na forma de macaco, como fazem os macacos”.

12. Na versao que coletei Ora usa as proprias machadinhas de pedra para fazer os bicos dos pica-
paus (NA).

13. Ou seja, transmutarem na forma corporal do pica-pau, na qual a machadinha de pedra se
converte no potente bico desta ave (NA).

14. Ou seja, transformados em veados (de) (NA).

15. Irm&o mais velho, homem falando.
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tamandué, nambu, mutum, juriti, etc). Existem outros bichos!¢ que Botyj também
fez: Dopa,'” Isoasodna,!® Mapmguarl " Onga, e muitos outros. No_principio,

| ndo preci r Botuj col nimais num r |
szntrtnt ndo Tt i ra Ora ir r nam ra el zinhar

mmlf iram n r cim le, m rando-o. Todavi ra na
morre. E por i r hoj | tem r par.
comer.

“Quando o juriti pousou perto de Botyj, ele percebeu que os animais e os bichos
estavam soltos. Ele saiu a sua procura e, a medida que os ia encontrando, ia
ensinando a cada um o que deveria comer” (Lucio, 1996 20).

“Ora cria a Grande Agua

“Novamente Ora melhora e volta com a chuva, que é seu remédio. Ele chora
junto a Botyj e diz que Indio o havia matado.

“Botyj sabe que ele é perigoso para seu povo e decide manda-lo embora, mas
antes ele quer se vingar da morte dos filhos, aprontando peripécias com Ora. Ele
combina tudo com Toboto.

“Botyj o convida para ir ao mato apanhar castanha. Ele engana Ora, subindo
no alto da castanheira, como lagarta, sem que o outro visse. Ora tenta imita-lo
mas nao consegue. O irméao o manda subir de cabeca para baixo, dizendo que
foi assim que ele fez. Enquanto ele sobe, Botyj tenta acerta-lo com ouricos de
castanha, até que um o atinge no saco e ele cai, morto. Boty} atira castanhas
do alto que cobrem o corpo de Ora. Embaixo da pilha de castanha, do coracédo
de Ora brotam vérias raizes: inhame, cara, batata.... Ora levanta de novo e pde
fogo na castanha, para assar a comida que ele tinha feito. Ora chora por ter sido
agredido pelo irmé&o, mas lhe da a comida que ele assou.

“Botyj desce da &rvore para ajudar o irmé&o.

“Ora diz que tem sede e pede ao irmao que lhe arranje agua. Tempo antigamente
nao tem agua grande,?° nao. Sé pouquinho, de poca de chuva. Botyj achou agua,
bebeu muito, mas s6 levou um pouquinho para Ora, que nao se satisfez. Botyj lhe
ensinou o caminho para pegar mais. Quando ele chegou 14, ele se assustou com
a sombra na agua, a qual tomou formato de bicho.?! Ora quis maté-lo, tomando

16. Kida, que os Karitiana traduzem, em portugués, como “bicho”, refere-se a um conjunto de
seres monstruosos, antropofagicos e perigosos, mas nao necessariamente “sobrenaturais”, posto que
as oncas, que sao perigosas e podem atacar e devorar pessoas, sao “bichos”, assim como o sdo outros
“animais” ameacadores, venenosos e agressivos (NA).

17. Um bicho (kida) que os Karitiana chamam, em portugués, de Curupira, este personagem do
folclore brasileiro comum em vérias regides do pais (NA).

18. Isoasodna significa: “o que tem cara de fogo” (NO). E o “bicho” responsavel pela queima dos
rocados (NA).

19. Mapinguari é um “bicho” também comum na regido amazonica, geralmente descrito como
um ogro peludo e antropofagico, que tem a boca no peito como tnico ponto vulneravel de seu corpo. Na
lingua Karitiana é chamado de Owojo ou Kida harara (literalmente, “o bicho/ogro que ri”) (NA).

20. Isto é, igarapés, rios e lagos.

21. Ora se assusta com a visdo de seu proprio reflexo na adgua: Ora, afinal, & um “bicho” (kida),
uma enorme e perigosa serpente aquatica (sucuri ou anaconda), dono dos peixes que ainda habita os
cursos d’agua no territério Karitiana.
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um pedaco de pau e o bateu na agua. Quando ele bateu forte, houve um estouro
e a agua cresceu, cresceu.... Foi ocupando todo o lugar. Quando a 4gua grande
chegou em Botyj, ele fez reza e ela parou de crescer. Por isso hoje tem éagua
grande.??

“Os dois resolveram voltar. Encheram o paneiro de castanha e voltaram. Botyj
seguiu na frente. No caminho, para conseguir atravessar a 4gua, Botyj rezou. A
agua, entdo, baixou e ele pode passar. Ficou esperando Ora do outro lado. Sem
saber como fazer, Ora pede orientacdo ao irmao que o manda atravessar nadando
de costas com o paneiro cheio de castanha em cima da barriga. Enquanto ia

nadando, Ora vai transzrmandQ, pela palavra, paus e trQnng, que vao passando

pacu?® e muitos outros” (Lucio, 1996 22).

Quatro micro-ensaios sobre os animais na saga cosmogonica Karitiana
1. Animais como gente no tempo antigamente

A secao do mito em que Botyj cria seu pessoal e Ora os transforma em animais
também expde a origem de macacos, pica-paus e veados, apresentando uma situacéo
bastante conhecida na etnologia americanista: o fato de que, no tempo da criacdo, nos
tempos antigos, os animais eram gente, eram pessoas; aqui, no caso, ‘0 pessoal de
Botyj”. Nao é fortuito que Leévi-Strauss (Lévi-Strauss, e Eribon, 1990) tenha definido
mitos como “histérias do tempo em que os animais falavam”. Aqui, o conhecimento
Karitiana concorda com o que se passa em virtualmente todas as mitologias indigenas
nas terras baixas sul-americanas: os animais eram gente e, depois de certos eventos
ou atos —no caso em tela, o poder da fala e das acdes de Ora, o irméao trickster de
Deus/Botyj- sdo tornados animais, assumindo a forma corporal e as afeccdées que os
caraterizam hoje em dia, e afastando-se dos humanos.

A questdo que se coloca, entdo, é a seguinte: se os animais eram gente, que
tipo de gente eles eram? Esta pergunta parece sem um propésito definido, mas assume
fundamental relevancia porque, conforme desconfiavam varios etnélogos por bastante
tempo —desconfianca esta sumarizada e teoricamente organizada e desenvolvida pelos
influentes trabalhos de autores como os j& mencionados, Philippe Descola (2013) e
Eduardo Viveiros de Castro (2002), entre outros e outras— os animais ndo apenas
eram ou foram gente: eles sdo gente. Tomemos, para prosseguir, o assim chamado

perspectivismo amerindio deste ltimo autor.

Viveiros de Castro (2002) argumentou persuasivamente que, nos mundos
amerindios, muitos dos seres que nossa biologia chama de animais (sobretudo grandes
predadores e as presas de caca prediletas) sdo gente (pessoas) por baixo de seus corpos-
roupas: todo ser que olha para si mesmo, assumindo a posicao de sujeito (aquele que diz

22. Que pode ser tanto o rio Madeira (ao norte do territério Karitiana) como o proprio oceano.
23. Jatuarana, surubi e pacu sdo espécies de peixes amazdnicos.
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“eu”) vé a si mesmo —e aos demais seres que dispdem de corpo idéntico— como humano,
a0 passo que vé os demais seres, com seus outros corpos-roupas?*, como outros, animais
ou espiritos. Logo, a diferenca entre os seres, para os povos indigenas, esta nos corpos:
ao contrario do nosso Ocidente euro-americano multiculturalista, para quem somos
diferentes na mente/cultura/alma, pois nossos corpos sao todos oriundos da quimica
do carbono —uma natureza, muitas culturas—, os amerindios seriam multinaturalistas
porque as almas/mentes/culturas sao apenas uma, a humana —uma cultura, portanto,
mas muitas naturezas, distintos corpos. Também esta nos corpos a perspectiva, pois & a
posicdo do olhar e o corpo habitado por aquele olhar —se de gente humana, se de onca,
se de caititu— que determina o que se vé.

No passado narrado pelo mito, que Viveiros de Castro (2006 323) chama de
um passado absoluto, uma espécie de passado que nunca foi presente e, por isso, nao
passou, ou que continua passando, mesmo que, por assim dizer, em segundo plano;?®
no tempo (de) antigamente os seres eram todos “transparentes”, como diz 0 mesmo
autor, nao se verificavam, tal qual mostra o mito Karitiana, as diferencas corporais entre
as gentes, surgida e marcada em eventos posteriores. Note-se que em dois dos casos, o
dos pica-paus e dos veados, a introducdo de objetos por Ora (um machado de pedra e
um arco quebrado) nos corpos marca, justamente, a diferenca entre os corpos humanos
e os corpos desses animais recém-criados: doravante, o pica-pau terd um potente bico
e o veado tera seus chifres, apéndices corporais que definem ambos os seres em suas
afeccdes corpdreas e que nds, humanos, nao temos. A narrativa indigena de origem
do mundo tal como ele funciona atualmente, assim, é o contrario da nossa, fundada na
evolucao. Com efeito, nossa ciéncia afirma que éramos ou fomos todos animais, em
priscas eras, e de certo tipo, os primatas, emergiu a espécie humana, Homo sapiens.
Nas terras baixas da América do Sul, ao contrario, éramos ou fomos todos humanos,

mas apenas alguns desses humanos se conservaram humanos até hoje.

Mas resta a questao que coloquei poucos instantes atras: que tipo de gente? Quero
notar que, embora a versiao do mito recolhida por Carlos Frederico Lucio, que estamos

utilizando nesta andlise, nao o registre, nas versées do mesmo mito coletadas por mim

24. Muitos povos amerindios concebem os corpos dos seres ndo humanos como suas roupas: se
todas as almas ou espiritos (a “interioridade”) sdo humanos, as diferencas entre os seres sdo dadas pelos
seus corpos, que eles vestem como se fossem roupas; uma onca se vé como humana, mas vé humanos
como porcos do mato (suas presas) por conta do corpo que veste (atributos corporais sao, assim, artefatos:
as garras da onca sdo suas lancas, as penas dos passaros sdo cocares, e por ai vai). Inimeras narrativas
descrevem animais literalmente despindo-se de suas vestimentas (ou seja, seus corpos animais) quando
chegam em seus lares.

25. Este passado absoluto é uma decorréncia do argumento, aqui discutido, sobre a natureza
do mito: se as narrativas de eventos miticos ainda informam o que acontece e direcionam acdes hoje,
no presente, entdo esse passado nao passou exatamente, mas continua passando, por assim dizer: os
animais, que eram gente no mito, seguem sendo gente, mas debaixo de seus corpos-roupas animais (que
mediam o acesso que ndés humanos temos deles, pois 0os vemos como animais ndo humanos), em uma
temporalidade nao linear e ndo cumulativa.
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mesmo, os Karitiana sempre assinalam que o “pessoal de Boty;j” transformado por Ora
em animais ndo era exatamente humano, ou, pelo menos, ndo eram como os humanos
tal como sdo nos dias de hoje. Eles o assinalam denominando esse pessoal de “gente-
macaco”’, “gente pica-pau” e “gente-veado”: ou seja, essas pessoas, essas gentes do
passado, ja ndo eram como os humanos, mas uma espécie de animal-em-poténcia: a gente
pica-pau é gente que (ja) &/sera pica-pau. Os que serdo pica-paus sao chamados, na lingua
Karritiana, de opoko yrypano, literalmente “(outra) gente pica-pau”?°. No passado mitico,
portanto, nem todos eram humanos, ou havia mais tipos de seres humanos: nao iguais
aos de hoje, mas algo como humanos-animais ou humanos-que-ja-se-sabe-serdo-animais.
Viveiros de Castro (2002 356) assevera que, nos contextos amerindios, a humanidade
nao & uma espécie, mas uma condicdo: todos sdo humanos por baixo de seus variados
corpos. Mas, ao que parece, nos tempos de antigamente, os animais ndo eram exatamente

humanos, ou humanos da mesma “espécie humana”, por assim dizer.

Outras anélises de mitologias e cosmologias indigenas parecem apontar na mesma
direcao —da existéncia disso que Celeste Medrano (2016) chamou de “outras pessoas nao-
humanas” (otras personas no-humanas). Isso sugere haver, na definicao lévi-straussiana
do mito, mais sabedoria do que Viveiros de Castro, entre outros e outras, puderam extrair.
Porque Lévi-Strauss —talvez para produzir uma imagem proxima das familiares fabulas
europeias recheadas, como se sabe, de eloquentes personagens animais— afirma que “os
animais falavam”, conservando a presenca decisiva de seres nao humanos ou outros-
que-humanos na histéria do mundo desde seus passos iniciais. Todos eram humanos,

mas alguns, assim como hoje em dia, eram mais humanos do que os outros.

Mas que impacto tém tais questdes tratadas pela mitologia na vida cotidiana dos
Karitiana, tendo-se em mente, como vimos, que mitos ndo funcionam exatamente como
guias diretos para acdo, mas como espécie de repositério dos saberes que orientam
as praticas e acdes sociais ou coletivas, sem, portanto, a percepcao consciente desses
saberes pelos individuos? No caso da condicdo de pessoa compartilhada por muitos seres
na Amazonia, cuja origem & afirmada no mito de origem Karitiana —no qual animais
eram gente no passado—, temos que a caca se converte em uma relacéo simétrica entre
pessoas, cujo destino, seja terminar como predador ou como presa, nao esta definido
de antemao, pois cacadores humanos pdem-se sempre em risco de ter sua perspectiva
capturada por suas potenciais presas, tornando-se, eles mesmos, animais, tal como
belamente ilustrado no artigo sobre a cacada de porcos Yudja por Tania Stolze Lima
(1996). Além disso, a caca como um jogo entre iguais afirma a necessidade de cacadores

empregarem multiplas técnicas para enganar os animais e convencé-los a se oferecer

26. Opok é o termo que os Karitiana aplicam atualmente aos brancos, os nao indios, reservando
aos outros povos indigenas a designacado opok pita, em que pita traduz-se como “verdadeiro, genuino,
prototipico”. Creio que, originalmente, opok designa pura e simplesmente o “outro”, o nao Karitiana, a
alteridade.



@

100

e/ou se aproximar do tiro fatal, tal qual expresso no idioma da seducao, no qual os
humanos sdo pensados como homens seduzindo (atraindo sexualmente) suas presas em
posicao feminina (Descola, 1994).27 Além disso, se animais sao pessoas, sabe-se que
todo consumo de carne na Amazodnia tangencia o canibalismo, e registra-se uma série
de ferramentas xamanicas e rituais destinadas a eliminar da carne essa parte-pessoa (em
geral ligada ao sangue), cujo consumo & bastante perigoso (Fausto, 2007). Nunca se esta
seguro, na Amazodnia, da real natureza do ser que se encontra na floresta: as aparéncias
enganam (Riviere, 1995) e, como muitos seres sdo, por debaixo de suas roupas, pessoas
—ou seja, se veem como pessoas (humanas)— é sempre necesséario cautela na aproximacao,
e formas de tratamento dos animais que sdo frequentemente traduzidas pelos povos
indigenas nas linguas europeias —pelos Karitiana inclusive— pela categoria do respeito.
Nao matar animais em demasia, ndo balear ou ferir animais e deixa-los ir sem persegui-
los, ndo fazer os animais sofrerem antes de morrer, nado desperdicar carne deixando-a
estragar ou descartando-a, e sempre compartilhar o que & cacado: tudo isso identifica
uma ética cuja origem estd no animismo amerindio (na sua definicido contemporanea,
segundo Descola, 2013), a nocéo de que diversos seres outros-que-humanos sao seres

sociais, fundamentalmente iguais a nés humanos.

2. A origem da caca na domesticidade

O mito em andlise afirma que, no tempo (de) antigamente, nao era preciso cacar
porque Botyj colocou os animais recém-criados dentro de uma cerca que ele mesmo
construiu. Ora entao, desastradamente, abre a cerca e permite que os animais escapem
ruidosamente e, desde esse momento, “o pessoal tem que cacar para comer”. De fato, a
narrativa um pouco antes nos informa que nao havia (animais de) caca, e que o alimento
de Botyj é, alem de pequenos péassaros, os “filhotes de sapo”. Aqui os Karitiana apontam
que é feita referéncia ao sapo mam, que é considerado a “primeira caca do indio”, sendo
um dos poucos anfibios consumidos —aparentemente nao mais hoje em dia— e, por esta
razdo, considerado ser himo, termo que se traduz simultaneamente como “caca/animal
de presa” e “carne” —ou seja, aquilo que constitui alimento por exceléncia (cf. Vander
Velden, 2012 242-244).

No inicio dos tempos, entdo, ndo era preciso cacar, pois 0s animais nao estavam
soltos pelas florestas: reminiscéncia Karitiana, talvez, da imagem de uma idade do ouro,
passada ou futura, que aparece em muitas mitologias amerindias, na qual as flechas
cacam sozinhas e a terra da seus frutos sem a necessidade de investimento em esforco
(Clastres, 1978 67). Mas este passado de abundancia e preguica chega a um fim, pela
acao desastrada de um trickster e pela instituicao, logo na sequéncia, da inevitabilidade

27. Ver também Willerslev (2007) para outro contexto etnografico.
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do trabalho: é necessario, agora, cacar —enfrentar os perigos da mata as vezes por dias—
para se poder comer carne. Este fragmento do mito sugere, outrossim, que, na origem,
os animais cacados hoje, o que chamamos de animais selvagens ou silvestres —e que
os Karitiana denominam de “animais do mato” (gopidna)-, surgem fechados em um
espaco circunscrito, uma cerca, conforme o texto de Lucio, um cercado ou curral (poom)
conforme os Karitiana traduziram o termo para mim. Botyj foi, desta forma, como que
o primeiro fazendeiro, criando seus animais no interior de um cercado para que fossem

comidos sem a necessidade de perseguicdo durante as cacadas.

Numerosas mitologias indigenas nas terras baixas sul-americanas compreendem a
origem dos animais de caca, do mato ou da floresta em algum tipo de espaco circunscrito:
uma cerca, uma caixa, um buraco, um cercado, um chiqueiro ou um curral, de onde se
espalharam para povoar o mundo e prover alimento a troco do esforco dos cacadores
humanos (Fausto, 2008; Vander Velden, 2011b). Note-se que a narrativa aqui é o inverso
da nossa histéria zoolodgica, na qual primeiro existem os animais selvagens, livres, que
somente depois do aparecimento da espécie humana, com a assim chamada Revolucao
Neolitica, capturam e enclausuram animais dando origem a domesticacdo e aos animais
domesticados. Nos mundos amerindios parece ter ocorrido o contrario: os animais
surgem ao lado dos seres humanos, confinados por eles, domésticos, por assim dizer, e
s6 depois se libertam e povoam o mundo tornando-se animais do mato. Esta libertacao,
diga-se de passagem, é considerada um erro, uma tragédia, pois é ela que, como vimos,

institui a ardua, arriscada e incerta tarefa de se procurar carne na floresta.

Na sua origem, portanto, uma parte dos animais da floresta de hoje —as cacas
privilegiadas pelos Karitiana, aquelas que eles chamam de himo, mesma palavra para
“carne”— foram animais confinados, controlados pela divindade e, nesse sentido,
proximos aos animais que os Karitiana denominam de “animais de criacédo”,?8 e que nds
chamamos de animais domésticos, de estimacao, mascotes ou pets. Estes sdo aqueles
animais que, ainda filhotes, sao recolhidos na mata, em geral ap6s o abate de suas
maes, e familiarizados ou amansados (tamed) nas aldeias para se tornarem “como filhos
(criancas)” (Vander Velden, 2012). Quando surgem, portanto, todos os animais de caca
sdo0 como que animais de criacdo de Botyj, e ele estabelece um dos modelos da relacéo,
por assim dizer, com os animais nos dias de hoje: o da criacdo, simétrico aquele da

predacao, da caca, conforme varios autores ja sugeriram (cf. Erikson, 2000).

28. Os Karitiana distinguem, entre o que chamam, em portugués, de animal de criacdo, em duas
categorias: os animais by’edna, que sao ditos “de criacdo de perto”, sao aqueles criados dentro das casas,
regularmente alimentados e que desfrutam permanentemente da companhia humana —tratam-se dos pets
nativos (sobretudo quatis, macacos e psitacideos) e dos caes, chamados obaky by’edna, literalmente “onca
doméstica”; ja os animais by kerep, que se traduz como “de criacdo de longe”, sdo aqueles que sao criados
a distancia, por assim dizer, devendo buscar seu proprio alimento ainda que recebam certos cuidados e
estejam sob o controle das pessoas, como galinhas, cavalos e peixes criados em viveiros.
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O que vemos aqui, sugiro, é o ato de Botyj como criador de animais num primeiro
sentido que o verbo “criar” tem na lingua portuguesa falada no Brasil: o de “cuidar”,
“zelar” ou “fazer crescer” —o mesmo verbo tem um segundo significado usual, o de
“fazer”, também tratado no mito e que veremos na sequéncia. Botyj aparece, ento,
como o primeiro criador de animais, e esta secao da narrativa mitica de origem contada
pelos Karitiana sugere a continuidade desta pratica pelas maos das pessoas até os dias de
hoje: a familiarizacdo recorrente de animais recolhidos na mata e sua aclimatacao a vida
nas aldeias e na companhia dos humanos. Praticamente todas as residéncias Karitiana
possuem um ou mais pets, especialmente quatis, macacos de varias espécies, araras e
papagaios. Mas os Karitiana, assim como outros povos (Erikson, 2000), manifestam
um desejo continuo por familiarizar e tornar mascotes todo tipo de criatura para a qual
a oportunidade se apresentar: registrei varios relatos de tentativas de familiarizar ou
amansar seres pouco usuais, como cachorros do mato, felinos, serpentes e mesmo peixes-
elétricos. De forma analoga, o grupo também se interessa pela introducdo de distintas
espécies exdticas, provenientes das cidades, como cavalos, cabras, burros e coelhos,
que encontrei em um cercadinho durante pesquisa de campo em 2006 (Vander Velden,
2012 129). Conforme discuti alhures (Vander Velden, 2016), os Karitiana concebem
este processo de incorporar mais e mais animais diferentes em suas aldeias segundo uma

apreciacao estética: eles “enfeitam a aldeia” ou “a casa”, asseveram.

3. Os animais artefactuais

Se o verbo “criar” em portugués significa “cuidar”, ele possui um outro sentido,
talvez até mais usual, que & o de “fabricar”, “inventar” ou “fazer”. O verbo, nesta
acepcao, também é tratado na saga cosmogodnica Karitiana por meio daquilo que chamei
alhures (Vander Velden, 2016) de animais artefactuais. Com esta expressao, refiro-me
as narrativas miticas que contam como os irmaos Botyj e Ora fabricaram os animais a
partir de matérias-primas ou artefatos inertes. Os porcos do mato (queixadas) foram feitos
com casca de castanha; as cutias com pedaco de cupim [cupinzeiro] preto combinado
com um coco; as ongas, por seu turno, foram esculpidas em madeira de cedro. Explicou-
me, certa vez, seu Epitacio Karitiana: “Dentro de um paneiro [cesto], Deus colocou
pedaco de cupim preto para o corpo de cutia e coco babacu para a cabeca, por isso a
cabeca dela parece coco babacu; Caititu teve a cabeca feita de cupim preto e o corpo
de ‘canoazinha’ [parte rigida da folha da palmeira que tem formato de canoa) cheia de
espinhos de tucuma”. Mesmo pica-paus e veados adquirem seus corpos por meio de um
acoplamento material ou artefactual: como vimos, os potentes bicos dos pica-paus sao
(de seu ponto de vista) machados de pedra, e os cornos dos veados originam-se de um
arco quebrado em duas partes por Ora.
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E assim, entdo, que os animais sao “criados” pela divindade nos dois sentidos do
verbo em portugués: eles sao fabricados, feitos, a partir de artefatos inertes (madeira,
pedras, frutos, terra), e eles sdo cuidados, como demonstrei na secao anterior, que analisa
a porcao do mito em que Botyj confina os animais primordiais e lhes fornece comida e
protecéo, especialmente contra seu irmao, o trickster Ora. Em versées da mesma saga
cosmogdnica que eu mesmo coletei, explica-se como Botyj alimenta os animais cercados
com a comida que cada um prefere, ou que cabe a cada espécie, dando origem, desta
forma, as suas dietas e aos seus habitos alimentares verificados até hoje.?’

O tema do fragmento do mito acima transcrito também nos faz lembrar que as
oposicdes entre o animado e o inanimado, o animal e o artefato/matéria-prima, nao se
configuram, nas terras baixas da América do Sul, da mesma forma que no pensamento
euro-americano moderno, em que o vivo e 0 nao-vivo se distinguem de forma mais ou
menos clara. Sabemos que, na Amazodnia, objetos podem ser dotados de véarios atributos
normalmente encontrados apenas em seres considerados vivos —como agéncia, intencao,
volicdo, desejo, movimento, autonomia, biografias, fome e sede (Santos-Granero, 2009;
Goulard, e Karadimas, 2011; Schien, e Halbmayer, 2014; Rivera Andia, 2018)- e ha
muitos exemplos etnogréaficos de artefatos que se transformam ou podem se transformar
em animais e/ou seres monstruosos, especialmente se seus corpos, quando construidos
ou fabricados, mimetizam, em sua completude e perfeicdo técnica, os corpos dos
animais (van Velthem, 2003). Mesmo matérias-primas que julgamos totalmente inertes,
como o barro para ceramica, podem apresentar capacidades agentivas poderosas e
perigosas (Barcelos Neto, 2002). Esta relativa indistincdo —claro, do nosso ponto de
vista— entre o animado e o inanimado aparece, entre os Karitiana, também em certos
de seus artefatos, como suas flechas: elas tém fome, dizem, e precisam ser regularmente
alimentadas com sangue humano, pois do contrario suas pontas de taquara apodrecem
e se transformam em animais peconhentos (serpentes, aranhas, escorpides, lacraias);
existe, ademais, um vinculo entre as flechas e as cobras venenosas —estas surgem de
uma taquara envenenada com sangue menstrual, tema de um mito Karitiana que analisei
em outro texto (Vander Velden, 2011a). Flechas, como as cobras, sdao venenosas, e
manifestam significativas capacidades agentivas, assim como ocorre entre varios povos
amazdnicos: como disseram os Gavidao-1k6l6éhj a Rodolpho Bento (2013), “a flecha
mata porque tem vida”.

Ja

Na prética, portanto, é preciso cuidar bem daquilo que se fabrica, criar
adequadamente aquilo que se cria: é preciso bem criar, sejam criancas, maridos e
mulheres (que se interpelam mutuamente, entre os Karitiana, como “minha criacao”),

sejam animais de estimacao, sob risco de produzir monstruosidades sociais, nao lograr as

29. O texto de Lucio diz, como vimos, que Botyj “saiu a sua procura [dos animais] e, & medida
que os ia encontrando, ia ensinando a cada um o que deveria comer”.
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funcdes ou comportamentos desejados, e mesmo de colocar em risco a vida das pessoas.
Com efeito, aquilo que ndo é cuidado pode se voltar contra seu dono ou protetor:
um parente que se distancia, um animal doméstico que morde, um objeto que ataca
quem abusa de seu emprego.®® A saga cosmogodnica Karitiana, aqui analisada, ilustra
como distintas nocdes de vida ou vitalidade circulam entre distintos entes (e nao s6 entre
aqueles que a ciéncia ocidental chama de “seres vivos”) na Amazdnia indigena, assim
como alertam para a necessidade de abordar com cuidado seres de naturezas varias,
incluindo coisas artificiais —materiais e artefatos da industria humana— que julgamos, no

Ocidente moderno, inertes e inofensivos.

4. A origem dos peixes e animais aquaticos

Para concluir, abordo brevemente um ultimo tema exposto na narrativa de criacao
aqui tratada, e que espero aprofundar em pesquisas futuras. Trata-se do episddio que conta
a origem dos grandes corpos d’agua (‘Ora cria a grande agua’), ou seja, dos rios e lagos
do mundo, e do seu povoamento com as criaturas aquaticas, reunidas pelos Karitiana
na categoria‘ip. ‘Ip designa, genericamente, os peixes, mas a categoria inclui todo tipo
de ser que vive na agua: caranguejos e camardes, jacarés, serpentes aquaticas e mesmo
botos (‘iphy, literalmente “peixe grande”). A categoria se opde aos seres agregados na
nocao de himo, cuja traducao literal & “carne”, mas também “caca”, “animal de presa”;
a rigor, peixes nao sao carne (himo) porque nao sdo cacados, o que estabelece uma
dicotomia fundamental entre a caca e a pesca, ainda que parte importante da dieta
Karitiana dependa da captura de animais aquaticos. Himo, além disso, exclui todos os
animais terrestres que nao sao comidos (que podem ser chamados, em alguns contextos,
de him sara, “carne ruim” ou “carne que nao presta”), além, claro, dos animais de

criacao (pets), que também jamais servem de alimento (Vander Velden, 2012 259).

Como vimos acima, os animais que os Karitiana regularmente cacam e comem —
queixadas e caititus, pacas, cutias e varios outros (para uma listagem bastante abrangente,
cf. Vander Velden, 2018a 172-178)- tém sua origem como artefatos criados/fabricados
por Botyj e Ora. Eles sido, deste modo, anélogos aos distintos instrumentos ou
ferramentas, a maioria outrora fabricados pelos Karitiana: arcos, flechas, machados de
pedra, cestos, ceramicas, adornos plumaérios e muitos outros sdo fruto do investimento
e do esforco criativo operando sobre os materiais. Da mesma forma que a producao de
uma flecha demanda uma complexa assemblage técnica que envolve a combinacao de
varios elementos ou matérias-primas distintos, as cutias resultam da combinacao criativa

entre um pedaco de cupinzeiro e um coco; oncas, também, sao produto da arte de Botvj,

30. Lévi-Strauss (2004) analisa uma familia de mitos amerindios que narram o que ele denomina de
“revolta dos objetos”, e que se referem a artefatos atacando humanos que usam-nos de forma descuidada.
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que esculpe com maestria esses grandes predadores na madeira do cedro. Os seres
aquaéticos, entretanto, embora também tenham sua origem no mundo “inanimado”, por
assim dizer, ndo foram fabricados, mas tao somente resultam da transformacao de certos

materiais especificos naturalmente disponiveis.

Os peixes e outros seres das aguas sao criados pela forca da voz de Ora sobre
residuos vegetais que boiam nas aguas do grande rio recém-criado: paus, galhos, troncos
e folhas vao sendo transformados em pacus, piaus, jacarés e anacondas. O préprio Ora
é reconhecido pelos Karitiana como uma enorme e perigosissima anaconda que vive
hoje nas aguas de seu territério, sendo o “dono dos peixes”, ou seja, o ser magnificado
que controla o acesso ao pescado e aos usos dos rios (ver Vander Velden, 2018b).

E interessante que o mesmo episdédio do mito narre a origem de alguns dos
vegetais cultivados (sdo mencionados tubérculos ou raizes: inhame, cara e batata) e a
origem dos peixes a partir de fragmentos vegetais: tudo se passa como se peixes e
vegetais partilhassem de uma natureza comum, em oposicao a carne (que chamamos
vermelha): observo que os Karitiana jamais me afirmaram que “peixe & gente”, como
fazem para os animais terrestres (principalmente mamiferos e aves). Nao sdo poucas as
cosmologias indigenas que contam a origem dos peixes e outras criaturas aquaticas a partir
de plantas, em geral folhas (Vander Velden, e Andrello, 2019), como se vegetalizassem
0s peixes; notemos, além disso, que esse procedimento de vegetalizacdo dos peixes nao
é estranho ao pensamento euro-americano moderno, para quem os peixes e animais
aquéticos tendem, de fato, ao vegetal: ndo parece fortuito que falemos em “cultivo de
peixes” e facamos mencao aos “frutos do mar” (Bérard, 1993), e mesmo que muitos
individuos que se consideram vegetarianos afirmem, ndo sem alguma contradicao,
comer (carne de) peixe, a carne “branca” —ou seja, carente de sangue (verdadeiro), o
sangue vermelho e quente— por exceléncia (Lien, 2015). Resta, afinal, saber quais as
possiveis conexdes entre o tratamento de peixes e plantas no pensamento amerindio
e na ontologia Ocidental moderna, tendo-se em vista que este nexo nao parece se
verificar em certas areas etnograficas bastante dependentes da alimentacao piscivora,
como o alto rio Negro, onde “peixe é gente” e a vegetalizacao nao parece ser registrada
(Cabalzar, 2005).

O fato dos rios, igarapés e lagos estarem sob controle e protecdo de Ora, dono
dos peixes e criador dos seres aquaticos, faz da pesca uma atividade também regrada
pela série de normas definidas genericamente como de “respeito”, e, assim como se
passa com os animais da terra, deve-se pescar com cuidado e comedimento, nao se deve
desperdicar os peixes pescados e sua carne precisa circular por redes de reciprocidade
que conectam as familias e residéncias. As regras éticas, no caso dos seres aquaticos, nao

sdo tao estritas como ocorre com aves e mamiferos: os despojos desses Ultimos (peles,
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penas, 0ssos e outras porcdes nao comestiveis), por exemplo, ndo podem jamais ser
atirados ao chdo ou em qualquer lugar de modo desleixado®! pois, se forem devorados
por caes ou ratos, os cacadores se tornam imediatamente panema (naam), perdendo a
capacidade de cacar; com 0ssos e restos de peixes, ao contrario, isso ndo acontece.

Consideracoes finais

O que os mitos nos ensinam sobre as relacbes com animais ndo humanos na
Amazoénia? Como vimos, hd uma enormidade de conhecimentos sobre os seres outros-
que-humanos nessas narrativas, e acerca das relacdes possiveis e requeridas entre estes
e os humanos (sobretudo cacadores). Nao obstante, esses conhecimentos, cifrados
ou ocultos, como nos lembra Lévi-Strauss (2004), nos textos miticos, nao atendem
a propositos praticos: eles nao estdo acessiveis para o uso cotidiano dos individuos,
como guias ou manuais de acao ou explicacao para eventos ou habitos; antes, contudo,
constituem uma espécie de repositério de saber que orienta a vida social e as préaticas
sociais desde um ponto de vista coletivo (sendo um inconsciente coletivo, por assim
dizer). Os Karitiana explicam acontecimentos e acdes de um modo “naturalista”, por
assim dizer, acessivel a um entendimento geral; os mitos estdo como que um nivel
acima, se desta forma posso me expressar, oferecendo os termos necessarios para, em
suas distintas combinacdes, permitir acesso a compreensao profunda das razdes e dos

movimentos das sociedades humanas.

O conhecimento sobre os seres com quem os Karitiana compartilham o mundo,
assim, vai muito além de um rol de orientacdes para a vida pratica: conforme o mesmo
Claude Lévi-Strauss (1997), mitos sao pura atividade intelectual do pensamento,
debrucados sobre a especulacdo nao utilitaria, simplesmente maravilhada com a
diversidade e variedade das coisas e dos entes. Da mesma forma, Jack Goody (2012
52) percebeu que a maioria dos mitos nao é explicativa, embora eles sejam movidos
por genuina “curiosidade intelectual”. Para ilustrar esse ponto —o grande interesse do
pensamento indigena em um mundo de riquezas extraordinarias—, reproduzo aqui um
curto mito (narrado por Walter Karitiana) que registrei em minha pesquisa de campo na
aldeia Kyéwd, a maior aldeia Karitiana, em 2006, publicado, aqui, pela primeira vez:

Opidna, ou “mae da palha”. Tempo [antigamente]| era como gente. Tinha um
cara que gostava de andar no palhal. Ai ele nao quer ficar mais na aldeia, ficava
s6 no palhal, olhando palha, orando, falando com a palha. A palha deu poder
para ele, ele tirava palha tudo sozinho, aparecia para ele um monte de palha
de babacu, para fazer casa. Ai ele foi no palhal e a palha falou para ele que ele

31. Os restos das refeicdes carnivoras devem ser depositados no alto de arvores cujos troncos
sejam cobertos por espinhos, justamente para evitar que sejam atacados por animais e por certos seres
espirituais, o que pode prejudicar a eficacia dos cacadores e provocar falta de carne, fundamental na
alimentacdo Karitiana.
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ia com a palha, nao ia mais ficar com os Karitiana. Um dia, o chefe chamou a
comunidade para buscar palha, e todo mundo foi trabalhar, e Opidna sumiu,
ninguém mais viu, e todo mundo foi embora. Mas Opidna nao apareceu até de
tarde, e resolveram ir procura-lo, mas nada, chamaram ele e nada. Antes disso,
ele falou para o pessoal: “a palha quer que eu va embora com ela, e quando nao
tiver muita palha, vocés rezam o meu nome, falam o meu nome, pedem palha
para noés”. Depois ele desapareceu. Um dia um cara tirando palha encontrou
Opidna no meio do palhal, ele ndo morreu. Ele explicou que ia ficar no meio da
palha nova. Hoje Opidna é um tipo de baratinha chatinha, que come e estraga
palha de babacu.

Trata-se de um mito que conta a histéria de um pequenino inseto, uma “baratinha
chatinha” (que jamais pude identificar taxonomicamente) que vive e se alimenta da palha
de babacu que os Karitiana empregam para varios misteres. A presenca do inseto explica
os estragos feitos nos babacuais —disso os Karitiana obviamente tém ciéncia. Mas por que
um mito, uma histéria do tempo (de) antigamente, para explicar a origem e a existéncia
desse diminuto e aparentemente insignificante ser e suas acdes ali no meio da palha dos
babacuais nativos? S6 a vontade de um conhecimento expandido do mundo, penso,
pode explicar, aliada a sempre necessaria aproximacao humana diante desses seres com

o devido e recomendado “respeito”.

Naturalmente, todo esse saber milenar acumulado nas mitologias amerindias pode
ser imensamente Util para nossos tempos correntes, como demonstra magistralmente,
por exemplo, o profundo conhecimento do xama Yanomami Davi Kopenawa e seus
alertas sobre a destruicdo da floresta e de seus habitantes humanos e outros-que-humanos
(Kopenawa, e Albert, 2016). Toda uma ética, aquela do respeito, que acompanha a
ciéncia nos mitos, alids, deve nos ser util em um nosso renovado engajamento com o
“mundo natural”. E isso tem, e terda cada vez mais, potentes implicacbes em questdes
de conservacdo ambiental, de direitos dos seres humanos e nao humanos (tratados,
todos, como pessoas) e do futuro da vida —animada e inanimada, por assim dizer— como
um todo, neste nosso planeta ja tao maltratado por conta da ignorancia generalizada
daqueles que nao enxergam, nos mitos e sagas indigenas, orientacées precisas para uma
navegacao segura e, acima de tudo, circunspecta, reverente, respeitosa e, sobretudo,

coletiva.
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